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Quan la sinagoga, rellegint Nm 21,6-9, elaborava en els targums la seva 
reflexió piadosa feia segles que no se’n sabia res del culte del Nehuixtan, 
l’escultura de la serp al Temple de Jerusalem. No es feien qüestió de la imat-
ge; feia massa temps que havia desaparegut. Podien meditar piadosament 
Nm 21 sense sentir-se contorbats per l’ídol jebuseu (o cananeu) que David 
es va trobar al santuari en entrar a la ciutat de Jerusalem. Feia segles que 
el rei Ezequies l’havia esmicolat, 2Re 18,4: «Va suprimir els llocs elevats, 
va esmicolar les esteles i va destruir les Aixeràs. També manà de trossejar 
la serp d’aram, תשׁחנה שׁחנ, que Moisès havia fet, השׁמ השע רשׁא, perquè fins 
a aquells dies els israelites li cremaven ofrenes i l’anomenaven Nehuixtan, 
ןתשׁחנ.»
L’ídol, doncs, havia estat ben popular. Ho diu el seu nom, derivat del 
relat Nm 21 (תשׁחנה שׁחנ). Tenia per autor, així ho creien, el mateix Moisès. 
Moisès que donà la Torà, construí el Nehuixtan, cosa que no impedí pas la 
seva destrucció, potser per les exageracions del seu culte a la fertilitat (o 
al déu guaridor de malalts?)... No ho sabem. Com tampoc no podem asse-
gurar si aquest culte continuà en àmbits domèstics, més o menys secrets, 
durant els segles següents. ¿Potser té alguna cosa a veure amb això LAB 
44,5, que parla d’un culte a la «serp» (draconem) per obtenir llarga vida? 
Però no volem endinsar-nos en aquests segles tan obscurs. En tenim prou 
de constatar que en la literatura targúmica no apareix el nom propi de 
l’ídol, excepte, és clar, TgJon 2Re 18,4 on el targumista tradueix literalment 
el TM, deixant intacte el nom propi de la serp. Era un ídol que ja no feia por 
religiosa, perquè havia desaparegut. En ell mateix i com a tal no mereixia 
comentari sinagogal. Altra cosa serà, com veurem, la simbologia adherida 
al text bíblic per la proclamació sinagogal.
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Òbviament, les coses poden haver anat en sentit invers: el culte israelita 
de Jerusalem podria haver creat el relat de Nm 21,6-9.1 Seria llavors una 
de les tantes narracions etiològiques del Primer Testament que voldria 
«justificar» (abans del gest d’Ezequies) la popularitat del culte a Nehuixtan, 
heretada dels jebuseus des de l’entrada de David. Tant li fa, cap de les dues 
opcions no interfereix en el nostre estudi.
En ell volem examinar simplement les tradicions sinagogals aramees, 
adherides com a paraula de Déu en el relat hebreu de Nombres: la revelació 
de la paraula celestial/subterrània, la mirada bíblica vers la serp de bronze 
del desert que es converteix en metàfora de pregària «vers el Pare dels cels», 
i, finalment, la serp com a imatge messiànica i, tangencialment, el seu pos-
sible ressò en el NT (Jn 3,14), sense entrar, emperò, en l’estudi del text de 
Jn ni en l’al·lusió de Pau en 1Co 10,9.2
Examinarem, doncs, de bell antuvi el targum en les seves diverses ver-
sions, sense entretenir-nos en la descripció de la natura del targum. S’ha fet 
a bastament i se’n pot trobar abundància d’informació en moltes i diverses 
obres, diccionaris i articles de revista...3 Partirem de la hipòtesi de l’existèn-
cia (ss. I-III dC) d’un targum Palestinenc (TgP) que ha deixat moltes petges 
en, almenys, el targum Neòfiti (TgN), l’Onquelós (TgO), i el Fragmentari 
(TgFrag). És una hipòtesi prou vàlida per a molts. També esdevé rellevant 
per a nosaltres el targum Pseudo-Yonatan (TgPsJon); té més de mig miler 
d’ampliacions que li són exclusives i és considerat, per a molts, portador de 
tradicions palestinenques.
El relat de Nm 21,6-9 es troba en arameu en totes les versions targúmi-
ques que ens han arribat; solament això ja justifica la seva presentació en 
forma sinòptica. P. V. M. Flesher, en un article sobre el tema,4 resumeix així 
la ineludible necessitat d’aquest tipus de presentació:
TgN conté 649 ampliacions del text original hebreu; 515 de les quals 
estan també en un altre targum. Aquestes 515 representen el 96% de totes 
les ampliacions compartides en tots els targums palestinencs del Penta-
teuc. 
1. Cf. en aquesta línia, entre molts altres, R. de VAUX, Historia de Israel, vol. II, Madrid: 
Cristiandad 1975 (1971), pp. 87-88. 
2. «No temptem el Senyor, com alguns d’ells el temptaren, i van morir per les serps».
3. Cf. «Targum, Targumim», en ABD 6, 320-331; C. TASSIN, «Targum», en DBSup 13, col 
3*-344*; i sobre el targum com a traducció, P. V. M. FLESHER – Br. CHILTON, The Targums. A Criti-
cal Introduction, Waco, TX: Baylor University Press 2011, pp. 19-36.39-54. 
4. «Mapping the Synoptic Palestinian Targums of the Pentateuch», en D. R. G. BEATTIE – 
M. J. MCNAMARA (eds.), The Aramaic Bible. Targums in their Historical Context, Sheffield: JSOT 
Press 1994, pp. 247-253.
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El TgFrag (ms. Vaticà) conté un total de 322 ampliacions, de les quals 
299 tenen paral·lel en TgN, un 93%.
El ms. de París té un total de 287 ampliacions, 258 de les quals es troben 
també en el TgN, cosa que significa un 90%.
Però el que més sorprèn és la relació entre TgN i TgPsJon: el nombre 
més gran de paral·lels del TgN es troba en el TgPsJon. De les 515 amplia-
cions que apareixen en el TgN i que aquest comparteix amb altres targums, 
461, el 90%, es troben en el TgPsJon, 150 casos més dels paral·lels que 
es troben en TgFrag. Així que, malgrat les moltes característiques que es 
troben comunes en el TgO, el TgPsJon pertany clarament a la classificació 
de targum Palestinenc (TgP). TgPsJon conté 689 ampliacions úniques (que 
no es troben en cap altre targum); i això és el 59% de totes les ampliacions 
targúmiques.
TgN conté 134 ampliacions que li són peculiars. És més del 21% de les 
ampliacions del TgN.
TgPsJon: diverses proves donen suport a la idea que aquest targum treu 
el material d’ampliacions del TgFrag i no d’un targum complet com ara 
TgN.
1. SINOPSI DE TM – TgN – TgPsJon – Ms. N
A partir d’aquest estat de la qüestió, resumit per Flesher, per a facilitar 
les coses al lector i per raons d’espai, presentem les versions sinagogals en 
diverses taules, prioritzant la del TgN (tot i ser conscients que és una opció 
totalment discutible); prenem el text del TgN i del TgPsJon de la Biblia 
Polyglotta Matritensia.5 El text del TgFrag (ms. de Nuremberg = N)6 proce-
deix de l’edició de M. L. Klein,7 així com els de la Gueniza.8 Els altres dos 
mss. del TgFrag consultats (el 110 = París i el 264 = Sassoon), els prenem de 
la Biblia Polyglotta Matritensia. Pel que fa al TgO i Jonatan (TgJon) ens hem 
servit, a menys d’una indicació en contra, de l’edició d’A. Sperber.9
5. A. DíEZ MACHO (ed.), Biblia Polyglotta Matritensia, IV, Madrid: Consejo Superior de Inves-
tigaciones Científicas 1977.
6. Excepte en la grafia, no ofereix variants d’interès major per a nosaltres el ms. del Vaticà. 
Dóna sempre el mateix testimoniatge del ms. de Nuremberg.
7. M. L. KLEIN (ed.), The Fragment-Targums of the Pentateuch According to their Extant 
Sources, V. 1, Rome: Biblical Institute Press 1980. 
8. M. L. KLEIN (ed.), Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, Cincin-
nati: Hebrew Union College Press 1986.
9. A. SPERBER (ed,), The Bible in Aramaic, 5 vols., Leiden: Brill 1959-1973.
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6
וישׁלח יהוה בעם את 
הנחשׁים השרפים וינשׁכו 
את העם וימת עם רב 
מישראל 
 
7
ויבא העם אל משׁה 
ויאמרו חטנו כי דברנו 
ביהוה ובך התפלל אל 
יהוה ויסר מעלינו את 
הנחשׁ ויתפלל משׁה 
בעד העם
NgT
6
ברת קלא נפקת מן גו 
ארעא ואישׁתמע קליה 
ברומה אתון חמון כל 
ברייתה ואתון אציתו כל 
בני בשרא לטית חויה 
מן שׁרויה ואמרית ליה 
עפרא יהווי מזונך אסקת 
עמי מארעא דמצרים 
ואחתת להון מנא מן 
שׁמייא ואסקת להון 
בירא מן תהומא ואגיזת 
להון סלווי מן ימא וחזרו 
עמי למתרעמא קדמיי 
על עסק מנה 
דמיכלי קליל
ייתי חויה דלא אתרעם 
על מזונה וישׁלט בעמא 
דא)ת(רעמו על מזוניהון
 בגין כדן )ג(רי  ייי  
בעמא ית חויה שרפיתה 
ונכתו ית עמא ומיתו עם 
סגין מן ישראל 
7
ואתון עמא למשׁה ואמ־
רין חטינן ארום מללנן 
בתר ממרה דייי ועליך 
אתרעמנן צלי קדם ייי 
ויעבר מעילוון ית חיויא 
וצלי  משׁה על ידיהון 
דעמא
NgT
6
ed ítros loQ taB anU 
uev aves al i arret al 
sel ne ritnes ref av se 
,uegev ,uinev :serutla 
,uinev ,setot ,serutairc 
al ed sllif ,uetlocse 
rielam giav :stot ,nrac 
ipicnirp led sed pres al 
slop al :rid giav il i 
.tnemila uet le àres
uem le rajup tef eH 
-E’d arret al ed elbop
-iab ref giav sle i etpig
.slec sled ànam le rax
rajup tef eh slle a rep I 
i uop le emsiba’l ed 
-snart eh slle a rep
ram led sed tatrop 
;selltaug 
ah elbop uem le òreP 
rep rarumrum a tanrot 
,ànam led etpmussa’l 
sé rajnem ues le euq 
!asoc acop 
al )scnod( iugniV 
àrumrum on euq pres 
euq i tnemila ues lep 
elbop led iredopa’s 
ues led àrumrum euq 
.tnemila
euq òxia rep sÉ 
rana raxied av HWHY 
serodasarba spres sel 
elbop le artnoc
elbop le neragessom i 
tneg atlom rirom av i 
.learsI’d
7
srev elbop le àna I 
:nereugid i sèsioM
èuqrep tacep meH 
artnoc talrap meh 
aluarap al 01)erer .til( 
ut artnoc i hwhY ed 
agerp :tarumrum meh 
i hwhY ed tnavad 
noJSPgT
6
ברת קלא נפלת 
מן שׁמי מרומא 
וכן אמרת איתון 
חמון כל בני 
נשׁא כל טבוון 
דעבדית לעמא 
]הדין[ אסיקית 
יתהון פריקין 
ממצרים 
אחיתית להון 
מנא מן שׁמיא
וכדון חזרו 
ואתרעמו עלוי והא חיויא 
דגזרית עלוי מן יומא 
שׁירוי עלמא עפר יהוי 
מזוניה ולא אתרעם עלוי 
ועמי אתרעמו על מזונ־
הון וכדון 
ייתון חיוויא דלא
 אתרעמו על מזונהון 
וינכתון ית עמא די אתר־
עמו על מזונהון 
בכן גרי מימר]א[ דייי 
בעמא ית חיוון חורמנין 
ונכיתו ית עמא ומיתו 
אוכלוסין סגיאין מישראל
7
  ואתו עמא
 לות משה 
ואמרו חבנא ארום 
הירהירנא ואישׁתעינא 
ביקר שׁכינתא דייי ועימך 
נצינא צלי קדם ייי ויעדי 
מיננא ית מחת חיויא 
וצלי משׁה על עמא 
N .SM
6
ברת קל נפקת מגו  {א}  
ארעא ואישׁתמע קלא 
במרומֺי חמון כל בני 
אינשׁא ואציתו ושׁמועו 
כל בני ביסֺר 
לאטית חיויא מן שׁירויא 
ואמרית ליה עפרא יהי 
מזונך ולא איתרעם 
על מזונא אפיקת עמי 
פריקין ממצרים ואח־
תית להון מנא משׁמיא 
ואגיזית להון סלוון מן 
ימא ואסיקית להון בירא 
מתהומא חזרו עמי 
למתרעמין קדמי על 
עסק    ›מנא‹      
 למימ׳
נפשׁן מעיקא בלחמא 
דמיכלי קליל מן בגין כן 
ייתי חיויא דלא איתרעם 
על מזוניה ואינכית לעמא 
האילֺי דאיתרעמו על 
מזוניהֺו
 וגרי מימרא דייי   
 בעמ׳ ית חיויא שרפיא 
ונכיתו ית עמא ומיתו 
אוכלוסין סגין מן ישֺר
 
9-6,12 mN
.»]...[ ed mon le artnoc« :lanigraM .01
70:65:51   5102/10/62 87   ddni.08r a5 3SC )5102( 51BS
97 ACIMÚGRAT ÓICIDART AL NE 9-6,12 mN ED TALER LE
8
ויאמר יהוה אל משׁה 
עשה לך שרף ושים אתו 
על נס והיה כל הנשׁוך 
וראה אתו וחי
9
ויעש משׁה נחשׁ נחשׁת 
וישמהו על הנס והיה 
אם נשׁך הנחשׁ את 
אישׁ והביט אל נחשׁ 
הנחשׁת וחי 
8 
ואמר ייי למשׁה עבד 
לך חיוי דנחשׁ ושׁוי יתי 
אל אתר תלי ]והוי כל 
דמתנוכת מן חוויה ויחמי 
יתיה ויחי
9
 ועבד משׁה חוי דנחשׁ 
ויהב יתה על אתר תלי[ 
והוה אין נכ]י[ת
 ח]י[ויה לגבר הוה 
מסתכל על חיויה דנחשׁ 
והווה חיי
9
ועבד משׁה חיויא
דנחשׁ ושׁ}ו}י יתיה על 
אתר תלי }ד{ והוה
כל מן דהוה מינכת 
בחיויא הוה תלי אפוי 
בצלו גב אבוי  }ד{  
דבשׁמיא ומסתכל 
בחיויא דנחשׁא וחיה
11sertlason ed aynulla 
.spres sel
rep sèsioM ragerp av I 
.elbop la
8
-ioM a éugid 21hwhY I
ed pres anu et-seF :sès 
nu ne al-asop i eznorb 
euq àrieccus i[ tla coll 
tatse igah euq le tot 
pres anu rep tagessom 
41-31àruiv ,irim al i
9
anu ref av sèsioM I 
al i eznorb ed pres 
coll nu ne àcol·loc 
is euq aïeccus I .]tla 
avagessom ne pres al 
ed pres al avarim ,nu 
51aiviv i eznorb
8
ואמר ייי למשׁה עיבד לך 
חיווי חורמן דנחשׁ ושׁוי 
יתיה על אתר תלי ויהי 
כל דנכות יתיה חיויא 
ויהוי מסתכל ביה וחאי 
אין מכוין ליביה לשׁום 
מימרא דייי
9
ועבד משׁה חיויא 
דנחשׁא ושׁוי יתיה על 
אתר תלי והוי כד נכית 
חיויא ית גברא והוה 
מסתכל בחויא דנחשׁא 
ומכוין ליביה לשׁום 
מימרא דייי וחאי
)rF( 462 .sM – 011 .sM – NgT ed isponiS .1.1
NgT
6
ברת קלא נפקת מן גו ארעא 
ואישׁתמע קליה ברומה אתון 
חמון כל ברייתה ואתון אציתו כל 
בני בשרא לטית חויה מן שׁרויה 
ואמרית ליה עפרא יהווי מזונך
 אסקת עמי מארעא דמצרים 
ואחתת להון מנא מן שׁמייא 
ואסקת להון בירא מן תהומא 
011 .sM
6
ברת קלא נפקת מן גו ארעא  
ואשׁתמע קלא במרומיא אתון חמון 
כל בני נשׁא ואציתו ושׁמעו כל 
בני ביסרא לטית חיויא מן שׁירויא 
ואמרית ליה עפרא יהא  
מזונך
ולא אתרעם על מזוניה 
אפקית עמי פריקין מן ארעא 
דמצרים אחתית להון מנא מן 
462 .sM
6
ברת קל נפקת מגו ארעא
ואשׁתמע קלא במרומיא  
חמון כל בני אנשׁא ואציתו 
 ושׁמועו  כל בני בסרא
לטית חויא מן שׁירויא
ואמרית ליה עפרא יהא מזונך
ולא אתרעם על מזונא 
אפיקית עמי פריקין ממצרים
 ואחתית להון מנא משׁמיא 
ואגיזית להון סלוון מן ימא 
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-irne a rep acitèlimoh óiccudortni anu bma laretil supit ed sé óisrev aL
 ,uinev sbrev slE .atlocse euq tatinumoc al tnemlautiripse ranoçilla i riuq
 a rep suitacifingis tnemlaicepse nós óiccudortni atseuqa’d uegev ,uetlocse
-tnef cilbíb txet le ranoar ed senag sel nertsomed ih’s ébmaT .ailimoh anu
 ref a rep :acimúgrat arutaretil al ne lautibah sé moc ,elbisnerpmoc sém ol
 rep« ,)MT( »hwhY ,וישׁלח ,raivne av i« a xiegefa etcefe-asuac óicaler al eruev
 i garFgT a rep dilàv tnemlaugi sé òxia toT .»]...[ בגין  כדן ,hwhY àçnall òxia
 ne tnemalos abort se בגין  כדן euq aj ,óicavresbo amitlú’l etpecxe ,noJsPgT
 .)noJsPgT ,בכן( NT
ואגיזת להון סלווי מן ימא וחזרו 
עמי למתרעמא קדמיי על עסק 
מנה דמיכלי קליל ייתי חויה דלא 
אתרעם על מזונה וישׁלט בעמא 
דא)ת(רעמו על מזוניהון בגין
 כדן )ג(רי ייי בעמא ית חויה 
שרפיתה ונכתו ית עמא ומיתו עם 
סגין מן ישראל 
7
ואתון עמא למשׁה ואמרין חטינן 
ארום מללנן בתר ממרה דייי 
ועליך אתרעמנן צלי קדם ייי ויעבר 
מעילוון ית חיויא וצלי  משׁה על 
ידיהון דעמא
 8
ואמר ייי למשׁה עבד לך חיוי 
דנחשׁ ושׁוי יתי אל אתר תלי ]והוי 
כל דמתנוכת מן חוויה ויחמי יתיה 
ויחי
9
ועבד משׁה חוי דנחשׁ ויהב יתה על 
אתר תלי[ והוה אין נכ]י[ת
 ח]י[ויה לגבר חוה מסתכל על 
חיויה דנחשׁ והווה חי
שׁמיא אגזית להון סלווי מן ימא 
ואסיקית להון באירא מן תהומא 
חזרו עמי למתרעמא קדמיי על 
עיסק מנא למימר נפשׁן מעיקא 
בלחמא הדין דמיכליה קליל מן 
בגין כן ייתי חיויא די לא איתרעם 
על מזוניה וינכית לעמא האיליין די 
איתרעמו על מזונהון
 וגרי מימרא דייי בעמא ית
 חיויא שרפיא ונכיתו לעמא ומיתו 
אוכלוסין סגיעין מן ישראל 
9
והוי כד נכית חיויא יתיה
תלי עייניה בצלו לות  
אבוי דבשׁמיא
 ואסקית להון בירא מתהומא 
  חזרו עמי 
למתרעמין  עלי על עיסק מנא 
למימר  נפשׁן מעיקא בלחמא
דמיכליה קליל מן בגין כן ייתי 
חויא דלא אתרעם על מזוניה 
וינכת לעמא האלין דאתרעמו על 
מזוניהון וגרי מימרא דייי
בעמא ית חויא שרפיא ונכיתו ית 
עמא ומיתו אוכלוסין סגיין מן בני 
ישראל 
9
ועבד משׁה חויא דנחשׁ ושׁוי 
יתיה על אתר תלי וחוה כל מן 
דהוה מנכת בחויא הוה תלי אפוי 
בצלו גב אבוי דבשׁמיא 
ומסתכל בחויא דנחשׁא וחיא
01:65:51   5102/10/62 08   ddni.08r a5 3SC )5102( 51BS
EL RELAT DE Nm 21,6-9 EN LA TRADICIÓ TARGÚMICA 81
2.1. La veu «divina», bat qol
L’expressió «una veu, bat qol, sortí (del cel)» és comuna tant en els 
targums com en la literatura rabínica antiga i posterior, passant pel món 
de la mística, de la càbala i del hassidisme en general. Sovint ho podríem 
substituir, sense equivocar-nos, per «esperit sant».16 E. E. Urbach recorda 
que a vegades la bat qol dialoga amb els patriarques, reis i profetes; realitat 
que no té res a veure amb l’antiguitat de l’expressió. Així, p. ex., el diàleg 
de Men 53b s’ha de col·locar després de la destrucció del Temple, malgrat 
la seva literalitat: 
R. Isaac diu que quan es va destruir el Temple va alçar-se Abraham, nostre 
pare, i cridà: «Déu no vulgui que [els israelites] es quedin sense esperança». 
Sortí la bat qol i li digué: «El Senyor ha anomenat el teu nom bona olivera 
verdejant de fruits superbs» (Jr 11,16). Així com de l’olivera [solament] al final 
en surt [el bon fruit], així passarà amb Israel.
No entrarem, doncs, en la discussió de l’origen de l’expressió (que 
sovint indica el respecte rabínic pel Nom de Déu o pel mot Déu, que es 
vol evitar),17 tot i la utilitat que tindria per al nostre treball. En tenim prou 
ara de constatar la seva presència en textos rabínics antics. La bat qol hi té 
funcions múltiples i variades: 
– A vegades no surt del cel sinó del santuari del Temple o, simplement, 
de l’home: com la bat qol d’un infant que avisa uns rabins de Palestina de la 
mort de R. Samuel (que és a Babilònia) a qui volien visitar, Shab 6,10. 8c. 
– En altres ocasions la bat qol es lamenta del mal. S’adreça al malfactor 
mateix o a un tercer, p. ex., la queixa a Bar Kosiba (Bar Kokba) (LmR 2).18 
També tenim declaracions genèriques: «Ai d’aquelles criatures que injurien 
la Torà» (Ab 6,2).
– Apareix quan es tracta de certificar la santedat, la pietat de Savis i 
rabins o bé quan es descriuen fets miraculosos; p. ex., quan mor R. Aquiba 
(Ber 61b).
16. Cf. San 11a; Yom 9a; Sot 48b; TosSot 13,2b. Sobre l’ús de les expressions targúmiques 
«esperit profètic» i «esperit sant», cf. P. CASANELLAS, «The Use of the Expressions “Prophetic 
Spirit” and “Holy Spirit” in the Targum and the Dating of the Targums», Aramaic Studies 11 
(2013) 1-20.
17. Cf. E. E. URBACH, םירקחמ לשׁ ץבוק ,םימכח לשׁ םמלועמ, Jerusalem 1988, pp. 46-47.
18. Lletra dalet.
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– Més important: la bat qol protegeix de visions esotèriques o gnòstiques: 
p. ex., prohibeix de mirar «l’Adam primer», l’home primordial gnòstic (BB 
58c). Prohibeix la traducció targúmica dels profetes a R. Jonatan b. Uziel 
(Meg 3a). Entre aquestes funcions tan variades, excel·leix la de ser pionera 
i defensora de l’ortodòxia rabínica. Vegem-ho en detall perquè la qüestió és 
molt complexa i difícil d’esbrinar en el seu desenvolupament històric: d’una 
banda tenim textos que declaren ras i curt que té un rang inferior a la reve-
lació. Un d’ells en CtR 8,10:19 «R. Hunia en nom de R. Rubèn [digué]: quan 
el rei està en la província, la gent hi apel·len i els escolta. Si el rei no és a la 
província, hi ha una imatge, ןינוקיא, seva, però la imatge no pot fer allò que 
pot el rei», השוע ךלמהשׁ המ. La frase de R. Hunia (inicis s. III), que transmet 
en nom de R. Rubèn (amoraïta de Babilònia), és reacció a un «error» de la 
bat qol que ha anunciat que el Temple no seria destruït. És clar que per a 
ell el valor revelador de la bat qol era inferior a la profecia. Ho entén també 
així el cèlebre relat del «forn d’Aknay (= serp)»: R. Eliezer b. Hirqanos sosté 
una halacà del tot pròpia (però segurament ell la predica com heretada) 
respecte el material del qual es pot fer cert tipus de forn complex. El rabinat 
s’hi oposa i el condemna a un ostracisme total, malgrat els tres miracles 
ben palesos que la bat qol executa a favor seu. Aquesta declara: 
«Què teniu vosaltres contra R. Eliezer?, perquè la llei està sempre de part 
seva». R. Yehoxua es posà dret i digué: «[La Llei] no està en el cel» (Dt 30,12). 
Què vol dir «No està en el cel»? R. Yirmiya digué: «Nosaltres no escoltem la 
veu del cel, ja que Tu ens l’has donada a la muntanya del Sinaí, i allí hi ha 
escrit, inclina’t d’acord amb la majoria» (Ex 23,2).
Portaren tots els objectes que R. Eliezer havia declarat purs (contra 
l’halacà de la majoria) i els cremaren, «votaren i l’excomunicaren».20 El 
sentit del text contradiu del tot el que feren els rabins a Yabne, on la decisió 
difícil, que serà vàlida per a les generacions posteriors, es pren precisament 
escoltant el que diu la bat qol. A Yabne discutiren durant tres anys l’escola 
de Xammay i la de Hil·lel. «Els primers deien: “l’halacà és segons els nos-
tres punts de vista”. Els altres contradeien: “és segons la nostra opinió”. 
Aleshores una bat qol es pronuncià: “les paraules d’uns i altres són paraula 
del Déu vivent, però l’halacà està d’acord amb la regulació de bet Hil·lel”.»21 
19. La traducció d’A. Wünsche (Bibliotheca Rabbinica, v. II, Hildesheim: G. Olms 1967, p. 
188) citada per MANESCHG, Die Erzählung, 360, n. 168 no és prou precisa, tot i que dóna bé el 
sentit. Es pot veure l’original en l’edició de Vilna (reimpr. Jerusalem 1961). 
20. BM 58b-59b; MQ 3,1,81c-d. 
21. Er 13b. 
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Dir que la intervenció de la bat qol en el cas del forn d’Aknay era una temp-
tació per a R. Yehoxua i els seus és invitar-nos a posar-la també a Yabne. 
Segons E. E. Urbach, aquest rabí no coneixia el succeït a Yabne, com molts 
dels principals rabins de la seva època (90-130 dC). Segurament molts 
no prenien en consideració les manifestacions de la bat qol i més aviat la 
devien veure com una enemiga potencial. En tot cas, la manera de decidir 
de R. Yehoxua no fou mai rebuda per tots els savis, perquè, conclou E. E. 
Urbach, «també hi ha necessitat d’una prova celestial (םימשׁה ןמ היאר) en els 
assumptes especials d’halacà».22 Pot semblar una conclusió piadosa de la 
mística al servei de la Llei; en realitat és la resposta seriosa d’un creient que 
ha intentat entendre els textos des de la seva objectivitat. Resposta seriosa, 
encara que discutible.
Segur que els camins seguits pels primers rabins no eren convergents a 
l’hora de la valoració halàquica d’aquesta veu. Fins a l’època dels amoraïtes 
(s. III-IV) continuà la divisió entre els Savis: uns tendien a acceptar que les 
revelacions continuaven en els seus dies (R. Eliezer) i uns altres rebutjaven 
que la bat qol pogués significar cap mena de suport vàlid (R. Yehoxua).23
Una part del rabinisme ha volgut entendre el sintagma bat qol a partir 
del respecte religiós que tota revelació mereix: no es tractaria d’una veu 
procedent directament de Déu. No sentim la veu de Déu que parla, sola-
ment en sentim l’eco. Però això no és «la seva veu» sinó lit. «la filla de la 
veu (de Déu)».24
Sigui com sigui, la bat qol del nostre relat targúmic està en un context 
diferent dels casos fins ara presentats. En l’homilia dels nostres targums la 
veu representa i interpreta a la vegada el sentit del text sagrat, i, per tant, 
suo modo el que diu és rebut pels oients sinagogals com a paraula de Déu 
en un context cultual i no d’estudi.25 Això la fa del tot particular.
22. Ibíd., 32.
23. Cf. E. E. URBACH, The Halakhah. Its Sources and Development, Israel: Massada 1986, 
pp. 264-265.
24. Com expliciten els Tosafot s. v. «bat qol», citats per M. KADUSHIN, The Rabbinic Mind, 
New York: Jewish Theological Seminary 21965, pp. 261-262. L. Blau («bat ṭol», en Jewish Ency-
clopedia, vol. II, New York 1902, p. 585) rebutja amb bons raonaments que la bat qol impliqui 
cap noció d’eco (ExR 29 fi: «La veu de Déu al Sinaí no té cap eco»; ibíd. 28 fi). Significa «La 
ressonància (reverberation) o brum (hum) causada pel moviment de totes les coses que omple 
el món sencer i que acompanya la veu humana i qualsevol altre so». Per al terme «eco» tenim 
הרבה לוק (...עמשׁ הרבה לוק םא, RhSh 3,7).
25. Per a alguns, la finalitat dels targums que ens han arribat no seria tant la proclamació 
sinagogal com l’estudi. Vegeu en aquesta línia el que diu P. V. M. FLESHER, «Targum as Scriptu-
re», en P. V. M. FLESHER (ed.), Targum and Scripture, Leiden-Boston: Brill 2002, pp. 61ss.
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2.2. La bat qol en TgN i TgFrag
No podem passar per alt un element curiós de la veu, «anomenada» 
celestial:  אערא  וג  ןמ  תקפנ  אלוק  תרב, «una bat qol sortí de la terra» (TgN26-
TgFrag).27 Hom esperaria que la veu vingués del cel, com passa en general 
(i aquí en TgPsJon). És difícil d’explicar. Deu tenir alguna cosa a veure amb 
l’expressió dels Hekalot: yarad la-merkabah que indica el descens a la con-
templació/revelació dels misteris del Tron diví.28 El més sensat és recordar 
que des de molt antic es coneixien les katàbasis vers les coves, vers l’inte-
rior de la terra, els subterranis naturals (i artificials). Molta és la literatura 
antiga que ho menciona. Citem aquí la narració de Pausànias (s. II dC) que 
parla de la baixada per un túnel per a descobrir els secrets de la Sibil·la, 
el descens de Pitàgores a la cova subterrània d’Ida (Creta), on veu el tron 
de Zeus (reportat per Diògenes Laerci, c. ss. II-III dC), la katàbasis a l’hades 
d’Orfeu, etc. És una literatura que existeix des d’almenys el segle V aC. 
G. G. Stroumsa subratlla la possibilitat d’explicar l’expressió semítica com 
a còpia de la katàbasis hel·lenística.29 G. G. Scholem pensava que l’expressió 
original per a la mística jueva era «ascensió a la merkabah» (הבכרמל הילע) i 
que solament molt més tard apareix l’expressió yarad la-merkabah. L’autor, 
però, no pot explicar com i per què en un cert moment es passa a parlar 
del visionari/oient com yored la-merkabah. Pot ser que l’originari fos el des-
cens.30 Sigui com sigui, no és d’estranyar que en el TgP aparegui la locució 
(antiga?)31 d’una veu divina que es revela des de les entranyes de la terra, 
אערא וג ןמ תקפנ אלק תרב.
26. La frase apareix també al marge del ms.
27. Mss. N 264.110.
28. En la literatura dels Hekalot (ss. V-IX) és un locució habitual. Cf. C. C. ROWLAND – 
Chr. R. A. MORRAY-JONES, The Mystery of God. Early Jewish Mysticism and the New Testament, 
Leiden: Brill 2009, p. 234, paràgr. 204-205. Com a textos paradigmàtics es pot llegir: Hekhalot 
Zutarti 335,38-46; 349,56-62.
29. Altres autors (p. ex., G. G. Scholem) assenyalen simplement la locució paral·lela yarad 
lipne ha-tebah («baixà [vers l’arca-armari que guarda els rotlles de la Torà] davant l’arca [per 
a la lectura sinagogal]»); D. C. Halperin, en canvi, remet a l’expressió yorde ha-yam, «els qui 
naveguen en el mar».
30. S’apunta a aquesta tesi de A. Kyut, G. G. Stroumsa, com a quelcom probable (La 
Sapienza nascosta. Tradizioni esoteriche e radici del misticismo cristiano, Roma: Arkeios 2000, 
pp. 147ss; 156-157) on descriu molts més detalls de la literatura de les katàbasis. 
31. Que jo sàpiga no apareix, si fem cas de les concordances, en cap altre lloc de la litera-
tura targúmica.
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3. VARIANTS DEL TGN RESPECTE ELS MSS. DE TGFRAG EN EL V. 6
a) «Veniu, escolteu» (ותיצא  ןותאו) (TgN). En el mss. N 110.264 trobem, 
en canvi, ועומשׁו ותיצאו, «escolteu, oïu». A notar també el canvi de «totes les 
criatures» (התיירב לכ) (TgN) per «tots els homes»; ms. N: אשׁניא ינב לכ. 
b) El canvi de «vaig fer pujar des de» (...מ ...תקסא, TgN) per «vaig trans-
portar des de» (...מ  ...  תקיפא, ms. N). A més, aquests mss. contenen «vaig 
portar el meu poble» (קפנ), en lloc de «vaig fer pujar el meu poble» (קסנ, 
TgN).
c) «La pols serà el teu aliment. He fet pujar el meu poble [...]» (TgN). En 
el ms. N i 264 tenim: «la pols serà el teu aliment. Però no va murmurar de 
l’aliment» (en el ms. 110: «la pols serà el teu aliment. Però no va murmurar 
del seu aliment»).
d) «He fet pujar el meu poble de la terra d’Egipte [...]» (TgN). En canvi, 
els mss. N, 264,110 subratllen, junt amb TN marginal,32 un element teològic 
sinagogal important, la llibertat:33 «He fet pujar el meu poble, lliures (ןיקירפ), 
d’Egipte». El ms. 110 hi afegeix el mot terra: «[...] de la terra d’Egipte».
e) «I per a ells he fet pujar de l’abisme el pou» (TgN). Com en els mss. 
del Fragmentari, encara que col·loquen els mots després.
f) «I per a ells he transportat des del mar guatlles» (TgN). Com en els 
mss. del Fragmentari.
g) «Però el meu poble ha tornat a murmurar sobre l’assumpte del 
mannà, que [...]» (TgN). El TgN tendeix a fer més comprensible el sermó 
homilètic, afegint-hi l’adversativa «però», absent en TgFrag: «el meu poble 
ha tornat a murmurar davant meu sobre l’assumpte ‹del manà› dient [...]» 
(ms. N); «el meu poble ha tornat a murmurar davant meu sobre l’assumpte 
del mannà dient [...]» (mss. 264. 110).
h) «Que el seu menjar és poca cosa» (TgN); dient: «la nostra ànima està 
angoixada amb aquest pa, un aliment magre. Per la qual cosa vindrà [...]» 
(TgN marginal); «la nostra ànima està angoixada amb el pa, un aliment 
32. Marginal: «[el teu aliment] i no va murmurar contra el seu aliment. Vaig fer sortir lliure 
(ןיקירפ) el meu poble d’Egipte». 
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magre» (mss. N, 264); íd. en el ms. 110 que, però, hi afegeix l’adjectiu 
demostratiu «aquest (pa)».
i) «Vingui (doncs) la serp que no murmurà del seu aliment» (TgN); els 
mss. N, 264, 110 afegeixen a l’inici de la frase «per causa d’això [...]».
j) «I que s’apoderi del poble que murmurà del seu aliment» (TgN); TgN 
marginal: «[...] (murmurà) i mossegarà el poble que murmurà». La frase és 
exclusiva del TgN.
k) «I mossegaren el poble i va morir molta gent (םע) d’Israel» (TgN); en 
lloc de: ...לארשי ןמ ןיגס ןיסולכוא ותימו (N); לארשי ןמ ןיעיגס ןיסולכוא ותימו (ms. 110); 
לארשי ינב ןמ ןיסולכוא ותימו (ms. 264); ןיסולכוא també en TgN marginal. 
4. LES VARIANTS DEL V. 6 ENTRE ELS MSS. N, 264, 110
a) Qüestions de grafia a part, el ms. N ofereix en el v. 6 poques variants 
respecte al 264: קסע לע ימדק‹אנמ› (N); אנמ קסיע לע ילע (264). I al final del v. el 
ms. 264 ofereix לארשי  ינב  ןמ en lloc de [לא]רשי  ןמ (N). Variants d’una certa 
importància en l’altre representant del tg. Fragmentari, el ms. 110, respecte 
del ms. N:
– ינב לכ ןומח (N); ינב לכ ןומח ןותא (110)
– אנוזמ לע (N); הינוזמ לע (110)
– םירצממ (N); םירצמד אערא ןמ (110)
– קסע לע ימדק (N); אנמ קסיע לע יימדק (110)
– אמחלב (N); ןידה אמחלב (110)
– אמע תי ותיכנו (N); אמעל ותיכנו (110)
5. VARIANTS DEL TGN RESPECTE DEL TGFRAG EN EL V. 9
a) «[I Moisès va fer una serp de bronze i la va col·locar (בהי) en un lloc 
alt]» (TgN); el mateix text en els mss. N i 264 que, però, usen un altre verb 
per a «col·locar» (יושׁ).
33.  Cf. R. LE DÉAUT, La nuit Pascale, Rome: Institut Biblique Pontifical 1963, pp. 278-279, 
309.
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b) «I esdevenia que si (ןיא) la serp mossegava un home» (TgN)34; en els 
mss. N i 264 la forma és passiva: «i succeïa que tot aquell que era mossegat 
per la serp» (איויחב תכנימ הוהד ןמ לכ) (N), היתי איויח דיכנ דכ (ms. 110).
5.1. Paràfrasi mística35
«(Aquest) mirava la serp de bronze i vivia» (TgN). El Tg Fragmentari 
ofereix una variant important que s’aparta considerablement del TgN. En 
efecte, els mss. N i 26436 parafrasegen: «i succeïa que tot aquell que era 
mossegat per les serps (i) elevava el seu rostre en pregària vers el seu pare 
que està en els cels i mirava la serp de bronze, vivia». Ja que es tracta de la 
pregària al «seu pare que està en els cels», és clar que la locució dels dos 
mss. és significativa de cara al Parenostre en Mt 6,9.
La pregària vers el Pare que està en els cels sembla un estereotip del TP, 
ja que es troba també, com veurem, en TgPsJon (i cf. TgN – TgPsJon Ex 
1,19;37 amb una fórmula més allargassada en TgPsJon). En el v. 9, doncs, els 
mss. N, 264, 110 treballen especialment la teologia mística; ms. N:
אימשׁבד יובא בג ולצב יופא ילת הוה איויחב תכנימ הוהד ןמ לכ הוהו ילת רתא לע  
El mateix joc de paraules en el ms. 264:38
  אימשׁבד יובא בג ולצב יופא ילת הוה איוחב תכנמ הוהד ןמ לכ הוהו 39ילת רתא לע
«Sobre un lloc elevat [...] elevava la seva faç [...]». Com si l’orant s’elevés 
(vers «el pare del cel») com s’ha elevat la serp. És l’elevació (espiritual) el 
que compta en definitiva.40 El text targúmic d’aquests mss. sembla aquí 
més elaborat que en TgPsJon i TgN. Probablement, quan el TgN/TgPsJon 
afegeixen al text bíblic que Moisès col·locà la serp «en un lloc elevat» estan 
34. TN marginal: «[...] i succeïa que tot aquell que era mossegat per la serp [...]».
35. En el sentit més ample.
36. Ms. 110: «i succeïa quan el mossegava la serp elevava els seus ulls en pregària vers el 
seu pare que està en els cels.»
37. Sobre aquest i els altres textos paral·lels, cf. M. MCNAMARA, Targum and Testament, 
Grand Rapids, MI: Eerdmans 1972, pp. 116-119. 
38. I potser també en el ms. 110, encara que solament ens ha arribat la segona part del 
verset: «i succeïa que quan el mossegava la serp, elevava els seus ulls en pregària vers el seu 
pare dels cels.»
39. La mateixa expressió es troba en Bik 3,3,65c: «[Yehuda bar Hiya] acostumava a 
asseure’s en un lloc elevat —ילת רתא לע— per a veure’l de més lluny [al seu sogre, R. Yanay]».
40. Potser ja hi era en el mateix «signe» (תא) (TgO). De fet, el mot reapareix en aquest sentit 
en TgJon Is 11,10: «I esdevindrà en aquell temps que al fill del fill de Jessè, que ha d’emergir 
com un signe per als pobles (איממעל תא םוקיד), l’obeiran els reialmes i el seu lloc de descans serà 
gloriós».
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ja espiritualitzant l’escena. Mss. N i 264 reblaran el clau no sols perquè ele-
ven l’orant, sinó per dues raons més: 1) afegeixen41 al text bíblic el mot «pre-
gària» (el text hebreu parlava sols de mirada); 2) personalitzen la pregària: 
vers «el seu pare dels cels»,42 en una línia similar al midraix de Nm 21 en 
el llibre de la Sv 16,7.43 Sens dubte el targum presenta una elaboració més 
ampla del tema, segurament perquè és posterior. El TgPsJon mostra una 
espiritualització de l’escena similar, tot i que menys personalitzada que en 
els mss. del Fragmentari. Diu al final del v. 9 el TgPsJon: «i dirigia el seu cor 
vers el Nom de la paraula de Yhwh, vivia, יאחו יייד ארמימ םושׁל היביל ןיוכמו».
Una aproximació semblant al text bíblic en els paral·lels antics de la 
literatura rabínica.
6. MIXNÀ I MIDRAIXIM
 
a) RhSh 3,844
 .היחמ שׁחנ וא ,תיממ שׁחנ יכו ...סנ לע ותוא םישו ףרש ךל השע ,רמוא התא רבדב אצויכ
 ,םיאפרתמ ויה ,םימשׁבשׁ ןהיבאל םבל תא ןידבעשׁמו הלעמ יפלכ ןילכתסמ לארשישׁ ןמזב ,אלא
.םיקומנ ויה ,ואל םאו
«Anàlogament tu podries dir: Fes-te una serp verinosa i posa-la damunt 
d’una asta (Nm 21,8)... Però ¿mata una serp o fa viure? Més aviat (és per 
a ensenyar-te) que quan Israel mirava enlaire i sotmetia el seu cor al seu 
Pare que està al cel, es curava, i, quan no, s’esvania». El text acaba d’indicar 
l’analogia de Moisès estenent o abaixant els braços, donant victòria o derro-
ta enfront d’Amalec (Ex 17,11). La fraseologia en una escena i en l’altra és 
la mateixa. Respecte al text targúmic ¿el text míxnic conté un plus, l’al·lusió 
velada al compliment de la Torà? Potser només és una referència a l’obe-
diència de la fe en Déu. De fet així ho desenvolupa la Mekilta 17,11:
b) Mekilta 17,11: «... Més aviat [per a ensenyar-te que] quan Moisès 
elevava els seus braços enlaire els israelites el miraven i creien en aquell, 
41. Com el ms. 110.
42. Com el ms. 110.
43. «No era salvat per mitjà de la cosa contemplada, sinó per mitjà teu, salvador de tots». 
Cf. M. TARADACH, El Midrash, Barcelona: Herder – Facultat de Teologia de Catalunya – Fundació 
Scrinia 1989, p. 37.
44. H. ALBECK (ed.), Jerusalem: Bialik Institute 41968.
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ימב  ןינימאמו  וב  ןילכתסמ, que havia ordenat a Moisès de fer-ho així, i el Sant, 
b.s., els feia miracles i prodigis».45
c) MekRSh ibíd.: «[...] Més aviat (per a ensenyar-te que) quan Israel fa 
la voluntat del Lloc i creuen en allò que ha ordenat el Lloc a Moisès, המב 
השׁמל םוקמה ודקפשׁ, el Lloc els fa miracles i prodigis»46 
Tots els textos tenen el mateix esquema vertebrador a través d’una pre-
gunta retòrica: ¿és que les mans enlairades de Moisès, la sang pasqual en les 
posts de la porta, la serp enlairada de Nm 21, poden aportar salvació? Donat 
que per al rabinisme la resposta és negativa, es busca la solució en la fe o en 
el compliment de la Torà: mentre que en la Mekilta la condició de la guarició 
(recepció de miracles i prodigis) és primàriament la fe en Déu (i sols secun-
dàriament la submissió al que ordena), en MekRSh la fe no es menciona 
directament, sols el compliment de la seva voluntat o dels preceptes.
Indubtablement, el text de la Mixnà (i després, el de la Mekilta) és el que 
més s’acosta a la fraseologia targúmica. Notem, però, l’absència del com-
pliment dels preceptes en el targum. En la Mixnà segurament s’indica per 
la submissió del cor, םָבִּל  תֶא  ןיִדְבְּﬠַשְׁמ. Com que el targum no menciona els 
preceptes, sembla més aviat difícil que, p. ex., el TgPsJon prengui el text de 
la Mixnà, com alguns creuen que fa sovint. Possiblement de TgN no es pot 
inferir res,47 o res més que una certa espiritualització en traduir סנ לע per 
«en un lloc elevat», ילת רתא לא, com dèiem.
45. H. S. HOROVITZ – I. A. RABIN (eds.), Mekhilta de-R Yishma’el, Jerusalem: Wahrmann 
Books 1970. Íd. amb poques diferències en l’edició de M. Friedman (Viena: J. Holzwarth 1870 
[reimpr. Israel 1961]). Traducció en castellà de T. Martínez Sáiz (Mekilta del Rabbí Ismael [Bibli-
oteca Midrásica 16], Estella: Verbo Divino 1995).
46. J. N. EPSTEIN – E. Z. MELAMED (eds.), Mekhilta de-Rabbi Shimon Bar Yohai, Jerusalem: 
Mekize Nirdamim 1955. El text es repeteix dos cops amb petites variacions al final: la segona 
repetició acaba mencionant el perdó de Déu, «el Lloc els perdona», ןוהילע סח. La tercera vegada 
fa referència explícita al relat de les serps de Nm 21(םינימאמו  םוקמלשׁ  ונוצר  ןישוע  ׳שישׁ  ןמזה  לכ  אלא 
השׁמל םוקמה ודקפשׁ המב) i acaba canviant el verb central del TM: va enviar-los (חלשׁ) serps, per «va 
enviar-los guarició, האופר םהל חלשׁ», en lloc de חלושׁ en present que seria d’esperar.
47. G. Boccaccini creu que el fet de no mencionar els preceptes de la tradició oral —en 
el nostre relat ho fa solament la MekRSh— és signe de l’antiguitat del TN, un bon testimoni 
de la tradició palestinenca més antiga. Cf. G. BOCCACCINI, «Targum Neofiti as a Proto-Rabbinic 
Document: A Systemic Analysis», en D. R. G. BEATTIE – M. J. MCNAMARA (ed.), The Aramaic Bible. 
Targums in their Historical Context, Sheffield: JSOT Press 1994, p. 256,1: la creença que la tra-
dició oral halàquica surt de Moisès a la muntanya del Sinaí, com la llei escrita, és només dels 
primers amoraïtes (s. III dC), i ho prova adduint Filó i Flavi Josep. És la Mixnà la que va operar 
el canvi, fent vinculants les tradicions orals. Després de Ab el concepte de Torà oral és present 
en tots els documents rabínics (Talmuds, Tosefta, Midraixim, TgPsJon, etc); l’única excepció és 
TgN que no ho conté, cosa que indica la seva antiguitat.
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7. EL TGPSJON
Si el comparem amb les altres versions, el TgPsJon sembla comportar-
se d’una manera independent respecte del material palestinenc48 del TgN-
TgFrag:
a) V. 6: Material rellevant: «תלפנ. La veu no surt de la terra sinó que baixa 
dels cels de les altures (אמורמ ימשׁ ןמ תלפנ).»
b) Elimina la reiteració de la crida/convocatòria.
c) Explicita que es tractarà de «benifets a [aquest] poble» ןוובט לכ [ןידה] 
אמעל תידבעד.
d) Amb el TgFrag (mss. N, 110, 264) subratlla la llibertat amb què surten 
d’Egipte, ןיקירפ.
e) Després de la menció del mannà (i també després de la murmuració 
del poble) i contra les altres versions hi afegeix ןודכו, «i ara, doncs (vinguin 
les serps)». En els mss. N, 110, 264: «per causa d’això, ןכ  ןיגב  ןמ (vingui la 
serp)». 
f) Aquí i en els mss. del Fragmentari s’ofereix com a fórmula estereo-
tipada «tornaren a murmurar», perquè el meturgueman està pensant en 
les múltiples vegades que el poble ha murmurat. Així ho tradueix també 
R. Le Déaut («ils se sont remis à murmurer contre moi»),49 contra la versió 
de l’edició prínceps del Neófiti: «se vuelven y murmuran contra mí». Certa-
ment, no és el sentit del verb aquí.
g) A diferència de totes les altres versions, la menció primera de la serp 
serveix per a fer de contrapès a la murmuració del poble: «(Tornaren a 
murmurar). Però vet ací que la serp (contra la qual vaig promulgar50 des 
del principi del món...) ...איויח אהו».
48. Sobre els problemes lingüístics del PsJon en el si de la dialectologia aramea vegeu el 
bon resum de J. FERRER, «El arameo literario judío tardío: Consideraciones sobre la lengua ara-
mea del targum Pseudo-Jonatán», Miscelánea de Estudios Árabes y Hebraicos 52 (2003) 25-59.
49. R. LE DÉAUT, Targum du Pentateuque, III: Nombres (SC 261), Paris: Cerf 1979; Íd. en 
H. MANESCHG, 319 
50. Menys encertadament —car el verb està en primera persona del singular— en la versió 
princeps: «contra quien sentenció...».
ENRIC CORTÈS90
SB15 (2015) CS3 5a r80.indd   90 26/01/2015   15:56:16
EL RELAT DE Nm 21,6-9 EN LA TRADICIÓ TARGÚMICA 91
h) L’explicitació del quan de la maledicció de la serp és homogènia en el 
TgN-TgFrag: «des del principi». TgPsJon ofereix «des del dia dels orígens 
del món» (אמל יורישׁ אמוי ןמ)
i) A diferència del TgN, el TgFrag i el TgPsJon expliciten, en la primera 
menció de la serp, que aquesta no va murmurar.
j) El TgPsJon és qui millor explica la contraposició entre la serp que no 
murmura i el poble que sí que ho fa: «[... que la pols seria el seu aliment] 
i no va murmurar a causa d’ell, però el meu poble va murmurar del seu 
aliment.»
k) «Per això, ןכב (va enviar)». El TgN amb el mateix significat ofereix 
ןדכ ןיגב. Els mss. N, 110, 264 no acompanyen el verb amb cap locució pre-
positiva. 
8. V. 7. A TENIR EN COMPTE ELS SEGÜENTS ELEMENTS
a) «[...] Hem pecat perquè hem rumiat i rondinat contra la glòria de 
la Xekhinà de Yhwh» (יייד אתניכשׁ רקיב אניעתשׁיאו אנריהריה םורא אנבח). El verb 
«pensar» «rumiar» (אנריהריה), és un afegit de la tradició targúmica per a 
subratllar la gravetat del pecat de murmuració. El paral·lel PRE 5451 fa el 
seu propi camí en la interpretació del verb bíblic perquè parteix de la iden-
tificació de les serps de Nm 21 amb la serp del Gn 3 i, per tant, com que 
el pecat de la serp paradisíaca fou la calúmnia que «va escampar entre jo, 
Adam i la seva ajudant», és lógic que també el pecat del poble contra Déu al 
desert sigui vist com una calúmnia en PRE, que per això mateix explicita la 
calúmnia de Nm 21,5 en iniciar el discurs. També és pròpia del TgPsJon 
la menció de la glòria de la Xekhinà, potser producte de la preocupació 
constant que aquest targum té pel Temple.52 
b) «[...] i amb tu hem discutit» (אניצנ), cosa que mostra una vegada més 
la riquesa de vocabulari del meturgueman. 
51. És el cap. 53 en la traducció a l’anglès del ms. d’Abraham Epstein de Viena, G. FRIEDLAN-
DER, Pirke de Rabbi Eliezer, New York: Hermon Press 1970. Cap. 54 en la versió al castellà de M. 
PÉREZ FERNÁNDEZ, Los capítulos de Rabbí Eliezer, València: Institución San Jerónimo 1984.
52. Sobre el tema, vegeu B. P. MORTENSEN, «Pseudo-Jonathan’s Temple, Symbol of 
Judaism», en P. V. M. FLESHER (ed.), Targum and Scripture, Leiden: Brill 2002, pp. 129-137.
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c) «perquè aparti de nosaltres la plaga de les serps» (תחמ  תי  אננימ  ידעיו 
איויח). Una fraseologia i vocabulari diferents dels que trobem en TgN.
9. VERSETS 8-9. CANVIS IMPORTANTS
a) «[...] fes-te una serp verinosa de bronze» (שׁחנד ןמרוח יוויח ךל דביע), v. 8. 
S’enriqueix així el TM, més que no pas en TgN.
b) «[...] [I posa-la en un lloc alt] i succeirà que tot el mossegat per una 
serp (איויח היתי תוכנד) i la miri, viurà» (v. 8). El sentit, doncs, és el mateix en 
TgPsJon-TgN, amb variants de sintaxi. TgN: «[...] que era mossegat per una 
serp, היווח ןמ תכונתמד, i la miri, viurà».
c) «[...] si dirigeix el seu cor vers el Nom de la paraula de Yhwh [viurà]». 
Els mots del v. 8, presents solament en el TgPsJon, eleven espiritualment 
l’escena per arribar al punt final del v. 9, on es repeteix la mateixa frase amb 
diferent ordre, subratllant-ne la importància de cara a la salvació. Aquesta 
espiritualització esdevé clarament personalitzada en els mss. N, 110 i 264, 
com més amunt hem assenyalat.
Finalment, encara que la versió del TgO sigui poques vegades significa-
tiva, l’afegim en aquesta última sinopsi amb col·lació del TM i TgN
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39 ACIMÚGRAT ÓICIDART AL NE 9-6,12 mN ED TALER LE
OGT – NGT – MT LED ISPONIS .01
OgT NgT MT
6 6 6
וישׁלח יהוה בעם את הנחשׁים 
השרפים וינשׁכו את העם וימת 
עם רב מישראל 
ברת קלא נפקת מן גו ארעא 
ואישׁתמע קליה ברומה אתון 
חמון כל ברייתה ואתון אציתו 
כל בני בשרא לטית חויה מן 
שׁרויה ואמרית ליה עפרא 
יהווי מזונך אסקת עמי מארעא 
דמצרים ואחתת להון מנא 
מן שׁמייא ואסקת להון בירא 
מן תהומא ואגיזת להון סלווי 
מן ימא וחזרו עמי למתרעמא 
קדמיי על עסק מנה 
דמיכלי קליל
ייתי חויה דלא אתרעם על 
מזונה וישׁלט בעמא דא)ת(-
רעמו על מזוניהון
בגין כדן )ג(רי ייי בעמא
  ית חויה שרפיתה ונכתו
 ית עמא ומיתו עם סגין מן 
ישראל
וגרי יוי בעמא ית חיוין קלן 
ונכיתו ית עמא ומית עם סגי 
מישראל
7 7 7
ויבא העם אל משׁה ויאמרו 
חטנו כי דברנו ביהוה ובך 
התפלל אל יהוה ויסר מעלינו 
את הנחשׁ ויתפלל משׁה בעד 
העם
ואתון עמא למשׁה ואמרין חטינן 
ארום מללנן בתר ממרה דייי 
ועליך אתרעמנן צלי קדם ייי 
ויעבר מעילוון ית חיויא וצלי 
משׁה על ידיהון דעמא
ואתא עמא לות משׁה ואמרו 
חבנא ארי איתרעמנא קדם יוי 
ועמך נצינא צלי קדם יוי ויעדי 
מננא ית חיויא וצלי משׁה על 
עמא
8 8 8
ויאמר יהוה אל משׁה עשה לך 
שרף ושים אתו על נס והיה כל 
הנשׁוך וראה אתו וחי
ואמר ייי למשׁה עבד לך חיוי 
דנחשׁ ושׁוי יתי אל אתר תלי 
]והוי כל דמתנוכת מן חוויה 
ויחמי יתיה ויחי
ואמר יוי למשׁה עיביד 
לך קליא ושׁו יתיה על                                       
את ויהי כל דאיתנכית ויחזי 
יתיה ויתקיים          
9 9 9
ויעש משׁה נחשׁ נחשׁת ויש־
מהו על הנס והיה אם נשׁך 
הנחשׁ את אישׁ והביט אל נחשׁ 
הנחשׁת וחי
 ועבד משׁה חוי דנחשׁ ויהב 
יתה על אתר תלי[ והוה אין 
נכ]י[ת
 ח]י[ויה לגבר הוה מסתכל על 
חיויה דנחשׁ והווה חיי
ועבד משׁה חיויא דנחשׁא ושׁויה 
על את והוי כד נכית חיויא ית
 גברא ומסתכל בחויא דנחשׁא
 ומתקיים  
81:65:51   5102/10/62 39   ddni.08r a5 3SC )5102( 51BS
11. EL TGO. VARIANTS RESPECTE AL TM I TGN
a) V. 6: fidel com quasi sempre al TM no conté l’homilia sobre la serp 
que contenen els altres targums. El v. 6 es manté amb una fidelitat total 
respecte al TM.
b) V. 7: TgO duplica, com el TgN, la versió del terme bíblic «hem parlat» 
(ונרבד). Però el segon verb del TgO (אניצנ ךמעו, «i ens hem barallat amb tu») 
és també diferent del que trobem en TgN.
c) V. 8: també aquí el TgO és més fidel al text bíblic, i tradueix simple-
ment  סנ per la paraula més propera תא (íd. en v. 9), a l’estil de la Pesh i 
LXX (epi sêmeiou). Com el TM, no especifica el subjecte agent de mossegar 
(contra TgN).
d) V. 9: la condicional (םא) del TM esdevé «quan» (דכ) com també passa 
en el ms. 110 i en TgPsJon. L’últim mot del relat יחו és traduït més cenyi-
dament pel TgN (ייח  הווהו), mentre TgO: םייקתמו, sense que variï la signifi-
cació.
Excepte, doncs, l’afegit אניצנ, d’una certa significació, la traducció ara-
mea del TgO és d’una estricta literalitat.
12. LA METÀFORA DE LA SERP EN Sv 16,5-12
Molt abans de la literatura targúmica, Sv 16,5-12 havia elaborat midrai-
xicament de manera considerable el relat veterotestamentari:
És cert que també el teu poble va sofrir l’envestida terrible d’uns animals, i 
moria picat per serps verinoses. Però la teva indignació no va durar fins a 
l’extrem.6 El trasbals es va perllongar just el temps d’escarmentar-los, ja que 
els vas donar un símbol (sumβolon) de salvació per a recordar el manament 
de la teva Llei (eij anamnhsin entolhj nomou sou).7 El qui es girava a mirar-
lo, no es salvava pel que veia sinó per tu, Senyor, que salves tothom. [...] 
ells [els egipcis] morien quan les llagostes [...].10 En canvi, ni les dents de 
les serps verinoses no podien res contra els teus fills: la teva misericòrdia 
vingué a trobar-los i els guaria.11 Aquelles fiblades mantenien viu en ells el 
record dels teus oracles, i ben aviat foren guarits, perquè no caiguessin en un 
oblit profund i no es veiessin privats de la teva benvolença.12 Perquè no els 
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va guarir cap herba remeiera ni cap emplastre, sinó la teva paraula, Senyor, 
que guareix tothom.53
Vegem ara el més rellevant d’aquest midraix de Nm 21,6-9:
– La serp enlairada esdevé «un símbol de salvació» (v. 6b); a la vegada, 
les serps són instrument de salvació: introdueixen el camí salvífic amb la 
mateixa injecció del verí. És un càstig guaridor.
– El record dels manaments és del tot rellevant: el símbol de salvació 
és per a recordar «el manament de la teva Llei» (v. 6b); també les pica-
des «mantenen viu en ells el record dels teus oracles» (el càstig mateix 
proporciona el camí de la salvació, v. 11). Aquest verset ho reafirma a 
continuació: «perquè no caiguessin en un oblit profund (evidentment, 
dels seus oracles)». De tal manera que si els oblidaven es veurien «privats 
de la teva benvolença» (v. 11b). El text traspua la teologia del mèrit ben 
jueva o farisea. El targum elevà molt més la teologia del text, sense a 
penes al·ludir a la vàlua dels preceptes de la Torà per a la salvació, com 
hem vist.
– El text sapiencial remarca, emperò, que l’agent últim i definitiu de la 
salvació és Déu: es clou amb una inclusió literària que ho subratlla: «per 
tu, Senyor, que salves tothom» (dia se ton pantwn swthra) (v. 7) i «la teva 
paraula, Senyor, que guareix tothom» (o soj kurie logoj o pantaj iwmenoj) 
(v. 12).
13. REMINISCÈNCIES DEL RELAT DE NM 21,6-9 EN EL TG. DELS PROFETES 
És rellevant, pel que aquí ens ocupa, l’influx del text de Nm en el tar-
gum dels profetes, especialment en el d’Isaïes. Analitzem de bell antuvi les 
referències que em semblen probables. Sembla que Nm 21 tenia un cert 
atractiu als ulls de la proclamació sinagogal profètica; aquesta elabora el 
text bíblic en sentit espiritual i historitzant, preparant així per al mètode 
midraixic la metàfora messiànica que trobem en JonIs. Intentarem d’asse-
nyalar alguna pista del camí (o camins) de la sinagoga vers la serp com a 
metàfora messiànica.
53. A. RAHLFS (ed.), Septuaginta, Stuttgart 1962.
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13.1. TgJon Is 65,25
TM: ומחל רפע שׁחנו ןבת לכאי רקבכ היראו דחאכ וערי הלטו באז, «el llop i l’anyell 
pasturaran ben avinguts, el lleó menjarà palla com el bou, i la pols serà el 
pa de la serp».
TgJon: El targum segueix literalment l’original hebreu, excepte una lleu 
modificació al final, que l’acosta al relat de Nm 21:54 הינוזמ ארפע איוחו, «i la 
serp [tindrà per] aliment la pols»; són exactament els tres mots (amb grafia 
diversa) que trobem en TgPsJon Nm 21,6b: הינוזמ  יוהי  רפע...  איויח La frase 
és ben diferent quan el targumista parla de la serp de Gn 3,14: לוכית  ארפע
[...]  איויח, «[digué a la] serp [...] menjaràs la pols», TgPsJon Gn 3,14. Si, 
doncs, en TgJon Is 65,25 hi ha alguna petja, deu ser la del relat de Nm 21.
Notem, emperò, que el parentiu és solament verbal. Tot i amb això, l’ac-
ció de la serp, junt amb el llop, l’anyell, etc., indica un estat de pau i benes-
tar escatològic o messiànic55 que s’ha de tenir en compte, com veurem.
13.2. TgJon Am 9,3b
TM TgJon
 תא הוצא םשׁמ םיה עקרקב יניע דגנמ ורתסי םאו
 ,םכשׁנו שׁחנה
«i si s’amagaven als meus ulls al fons 
del mar, d’allí manaria a la serp que els 
piqués». 
 דיקפא ןמתמ אמי יסינב ירמימ םדק ןמ ןורמיי םאו
 ,ןונונולטקיו איוחכ ןיפיקתד איממע תי
 «i si s’amagaven de la meva paraula
 a les illes del mar, d’allí ordenaria les
 nacions que són poderoses com serps
 que els massacressin»
El targum, molt sovint, facilita la comprensió del text bíblic: no s’ama-
guen al fons del mar, sinó en illes llunyanes. Emperò el més important 
és la metamorfosi de la serp mítica submarina en serps mortals que són 
al·legòricament les nacions poderoses que massacraran Israel. S’ha regirat 
el sentit original, historitzant-lo, convertint la serp en serps, al·legoria dels 
poders pagans que a vegades han trinxat el poble elegit. També TgJon Jr 8,
17 historitza les serps fent-ne pobles enemics: «heus ací que envio contra 
vosaltres pobles que maten com les serps verinoses, ןיממע ןוכב ירגמ אנאה ירא 
ןינמרוח ןוויחכ ןילוטק,56 contra els quals no hi ha conjur, i us mataran, ha dit el 
54. Edició de Sperber. Íd. en Stenning, De Lagarde i Walton (amb grafies diferents).
55. Cf. en aquest sentit TgJon Is 14,30: «i la gent necessitada serà nodrida, i els humils 
habitaran en els seus dies amb seguretat»; i cf. TgJon Is 11,10b.
56. En TgPsJon Nm 21,6.8 es troben en singular el mateix substantiu i adjectiu. El text de 
TgJon Jr 8,17 és el de l’edició de De Lagarde.
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Senyor».57Aquest treball midràixic era fàcil si es pensava en les serps que 
delmen el poble d’Israel en Nm 21.
Però altres vegades el targum pren la serp com a al·legoria messiànica: 
és el Messies qui visita, castigant de mort, els gentils.
13.3. TgJon Is 14,29 i paral·lels 
 TM Is 14,29
 יכ ךכמ טבשׁ רבשׁנ יכ ךלכ תשׁלפ יחמשת לא
 ,ףפועמ ףרש וירפו עפצ אצי שׁחנ שׁרשׁמ
 «No t’alegris, Filistea entera, de veure
 trencat el bastó que et feria, car del
 rebrot de la serp en sortirà un escurçó, i
 el fruit d’aquest serà un drac volador»
TgJon Is 14,29
 הוהד  ןוטלשׁ  רבתיא  ירא  ןוכלוכ  יאתשׁלפ  ןודחת  אל
 ןוהיו  אחישׁמ  קופי  ישׁיד  יהונב  ינבמ  ירא  ןוכב  חלפמ
 58,תירפמ יויחכ ןוכב יהודבוע
 «no us alegreu, tots vosaltres filisteus,
 perquè el poder que us posava el jou s’ha
 trencat, car heus aquí que dels fills dels
 fills de Jessè en sortirà el Messies, i les
 seves obres seran enmig vostre com (les
d’una) serp mortal».59
El text targúmic amplia a continuació la descripció dels temps mes-
siànics, v. 30: «i la gent necessitada serà nodrida, i els humils habitaran en 
els seus dies amb seguretat, però els vostres homes moriran per la fam...». 
Chilton diu en nota: «veient el capítol 11, potser no hi ha res de sorprenent 
en la menció del Messies en un oracle de pau, però podria també ser que 
precisament60 el nexe entre l’imaginari de la serp i la idea messiànica fos 
quelcom ja convencional (cf. Jn 3,14)». El vocabulari de TgJon Is 11,10 
apel·la al relat de la serp del desert (תא  םוקיד), cosa que fa més visible el 
nexe entre l’imaginari ofídic i la idea messiànica. Es veu bé si comparem 
TgJon Is 14,29 i TgJon Is 11,10 que diu: «I esdevindrà en aquell temps que 
al fill del fill de Jessè, que ha d’emergir com un signe per als pobles (םוקיד 
57. El TM: ...םכתא וכשׁנו שׁחל םהל ןיא רשׁא םינעבצ םישׁחנ םכב חלשׁמ יננה יכ 
58. Edició de Sperber. Íd. en la de Stenning i en la de De Lagarde. Però potser s’ha de llegir 
חרפמ, «voladora», cf. aparat crític de Sperber que addueix en aquest sentit la poliglota d’Anvers. 
Íd. en la de Walton (que porta el text de la sisena bíblia rabínica). Stenning diu en nota: «Dal-
man, Levi, Jastrow vocalitzen diferentment תירפמ, amb el significat de “biting, dismembering”». 
Addueix, a més, el testimoni del ms. L1 a favor de תירפמ. El mot חרפ apareix igualment amb el 
sentit de volar en la Gueniza (en la biblioteca Bodleiana d’Oxford, Ms. Heb. e 43, fol. 62v = Ex 20,
2: היימשׁ ריואב סיאטו חרפ; íd. en ms. de Parma, TgPsJon i TgN) parlant de la paraula que es revela 
i va d’un lloc a l’altre «volant i enlairant-se (cel amunt)», סיאטו חרפ. Els dos termes són segura-
ment sinònims (cf. A. DÍEZ MACHO [ed.], Biblia Polyglotta Matritensia, IV, L. 2, Madrid 1980).
59. Chilton tradueix «a wouding serpent». L’autor segueix el ms. 2211 del British 
Museum.
60. El subratllat és de l’autor.
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איממעל תא), l’obeiran els reialmes61 (ןעמתשׁי ןוכלמ היל) i el seu lloc de descans 
serà gloriós».62 En aquest text es manté el mateix llenguatge messiànic («i 
esdevindrà en aquell temps que al fill del fill de Jessè») que trobàvem en 
TgJon Is 14,29. A la vegada s’hi amplia la fraseologia messiànica:
1.  «ha d’emergir com un signe per als pobles, איממעל  תא», que recorda 
necessàriament el mateix תא de TgO Nm 21,8-9. 
2.  «l’obeiran els reialmes» 
3.  «el seu lloc de descans serà gloriós» (i cf. TgJon Is 14,30). 
CONCLUSIÓ
Les serps són diverses vegades en el TgJon al·legoria dels pobles pagans 
que destrueixen Israel quan no compleix; p. ex., en TgJon Jr 8,17 i en l’es-
mentat TgJon Am 9,3. Immediatament abans s’ha parlat del càstig infligit 
a Israel per aquests pobles «a través de la meva paraula» (bis) si no es 
converteixen a la seva Llei (TgJon Am 9,2). D’aquí a veure el càstig per mà 
de la serp/messies hi ha una sola passa que es dóna, contra els gentils, en 
TgJon Is 14,29. D’altra banda, també era fàcil passar a la serp com a entitat 
salvífica per a Israel, ja que la mateixa Torà (Nm 21,9) parlava de la mira-
da vers ella com de gest salvador; el salt a la serp/messies esdevenia curt i 
fàcil: una serp/messies portadora dels temps messiànics de pau i benestar 
(TgJon Is 14,30; TgJon Is 11,10b; TgO Nm 21,8-9): signe per als pobles, el 
qual obeeixen els reialmes.
El targum facilitava, per mètode midraixic, els camins de l’autor del 
Quart Evangeli, que personifica i encarna la figura messiànica en l’afirma-
ció de 3,14-15: «Així com Moisès va enlairar la serp en el desert, també el 
Fill de l’home ha de ser enlairat, perquè tots els qui creuen tinguin en ell 
vida eterna.»
Evidentment, el text joànnic s’ha d’interpretar en clau de controvèrsia 
jueva i no hel·lenista. És el diàleg amb un jueu, Nicodem. Els «nosaltres/
vosaltres» contraposats en el v. 11 són els judeocristians i la sinagoga ofi-
cial respectivament. Com hem vist l’«l’elevació» (material i espiritual) és 
61. B. D. Chilton ho veu com un eco de SlSal; p. ex., SlSal 17,23: «tindrà les nacions per a 
servir-lo sota el seu jou» (The Glory of Israel, Sheffield: JSOT 1983, pp. 88 i 155, n. 4). Sobre el 
messianisme del Tg Is el lector farà bé de llegir-hi les pp. 86-96 i, del mateix autor, The Isaiah 
Targum (The Aramaic Bible XI), Edinburgh: T. & T. Clark 1987, pp. XXVss.
62. Edició de Stenning. Íd. en De Lagarde i Walton (variants morfològiques a part).
ENRIC CORTÈS98
SB15 (2015) CS3 5a r80.indd   98 26/01/2015   15:56:22
EL RELAT DE Nm 21,6-9 EN LA TRADICIÓ TARGÚMICA 99
present en TgN, i més encara en el TgFrag. És segurament material del TgP 
del qual s’alimenta l’autor del Quart Evangeli i el mateix Jesús (?). Només 
que en l’Evangeli aquest signe perd tota ambigüitat. Ja no apareix com a 
amenaça possible als pobles, sinó com a signe vàlid per a tots els qui s’hi 
adhereixin per la fe, Jn 3,14-18:
Així com Moisès va enlairar la serp en el desert, també el Fill de l’home ha de 
ser enlairat,15 perquè tots els qui creuen tinguin en ell vida eterna.16 Déu ha 
estimat tant el món que ha donat el seu Fill únic perquè no es perdi cap dels 
qui creuen en ell, sinó que tinguin vida eterna.17 Car Déu no ha enviat el seu 
Fill al món perquè el món fos condemnat, sinó per a salvar-lo per mitjà d’ell.18 
Els qui creuen en ell no són condemnats, però els qui no creuen ja han estat 
condemnats, perquè no han cregut en el Nom del Fill únic de Déu.
La condemna és solament aquesta: la fosca en què romanen els qui no 
volen creure. Res més i res menys. La fe és allò definitiu. Ho és també en 
la lectura que fa el targum en els seus moments de més elevació espiritual, 
«vers el Pare dels cels», encara que a vegades no se sap ben bé si es parla 
de la fe en el mandat de Déu a Moisès (el mandat escrit), o si és fe en Déu 
que-es-fa-paraula en el text sagrat, que s’en-texta. En el NT no és en el Déu 
que s’en-texta sinó que s’en-carna en un home, Jesús de Natzaret.
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Summary
The article describes and analyses the targumic traditions associated with 
the sacred text of Num. 21.6-9. It seeks particularly to distinguish between the 
revelatory nature of the ‘celestial voice’ found in the targum and that found 
in the midrashim, the Talmuds and the Mishnah. The revelation of the voice 
takes place within a cultic context. An attempt is made to explain why this 
voice comes from the depths of the earth (Pseudo-Jonathan and Fragment tar-
gums). The working hypothesis on which the study is based is that behind our 
targums, especially the Neofiti and the Fragment but also partially the PsJon, 
there was an early Palestinian targum, whether it be written or oral. Discus-
sion of the linguistic context of this targum and of the date of its texts as 
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literature will not be entered into. Even so, we believe that the metaphor of Jn 
3.14 can be better understood if the targumic tradition is taken into account 
(the popular imagery of the synagogue concerning ‘the serpent/Messiah as the 
mediator of salvation for Israel’). The richness of the targumic exegesis and 
hermeneutic related to the serpent of Numbers 21 seriously challenges the idea 
that the religious imagery of John issues directly, without any intermediary, 
from the editor/author or from Jesus himself. Even though the targumic text is 
later than the NT, its traditions are not, at least for a great number of them.
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